Valitusosoitus

Liite hallinto-oikeuden paatokseen

Hallinto-oikeuden paatdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella
valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontaa valitusluvan.

Valitusluvan myontédmisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valitusluvan myéntémisen perus-
teet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtenaisyyden vuoksi on
tarkeata saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityista aihetta asiassa tapahtuneen
ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan mydntédmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myéntaa myds siten, etta se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-
oikeuden paatoksesta.

Valitus on tehtava kirjallisesti 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden paattksen tiedoksisaantipaivasta, sita pai-
vaa lukuun ottamatta.

Jos paatdksesta valitetaan kunnan jasenelle taikka kuntayhtyman jasenkunnalle tai sen jasenelle kuuluvan vali-
tusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siita paivasta, jolloin ilmoitus paatoksesta on julkaistu kuntalain
142 §:n mukaisesti yleisessa tietoverkossa, jollei salassapitoa koskevista sadnnoksistd muuta johdu.

Jos paatds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista. Vas-
taanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetystd paatdksesta seitseman-
tena paivana paatdksen lahettdmisesta, jollei vastaanottaja nayta tiedoksisaannin tapahtuneen tata myéhem-
min. Kaytettdessa tavallista sahkoista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksen tiedoksi
kolmantena paivana viestin lahettamisesta, jollei muuta nayteta. Kaytettdessa todisteellista tiedoksiantotapaa
(saantitodistus, haastetiedoksianto) vastaanottajan katsotaan saaneen paatdksesta tiedon sina paivana, jona
paatds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivan osoittaa saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sahkdisesti todis-
teellisesti tiedoksi saadun paatdksen tiedoksisaantipaiva on paatéksen noutamispaiva palvelimelta tai asiointi-
palvelusta. Kaytettdessa sijaistiedoksiantoa asiakirja katsotaan kuitenkin saadun tiedoksi kolmantena paivana
sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kirjeen katsotaan tulleen viranomaisen tietoon saapumispaivanaan.

Valituksen sisaltd

Valituksessa, joka sisaltdd myods valituslupahakemuksen, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

«  postiosoite ja muu mahdollinen osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat asiakirjat voidaan lahettaa (pro-
sessiosoite)

e paatos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paatos)

« oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:ssa tarkoitettu peruste, jolla valituslupaa pyyde-
taan, seka syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on edella tarkoitettu
peruste

«  miltd kohdin paatékseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen vaaditaan tehtavaksi (vaatimuk-
set)

« vaatimusten perustelut

« mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds taman yhteystiedot on ilmoitettava. Yh-
teystietojen muutoksesta on valituksen vireilla ollessa ilmoitettava viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Jos usea tekee valituksen yhdessa, voidaan joku heistd ilmoittaa valituksessa yhdyshenkiloksi. Jollei yhdyshen-
kil6a ole ilmoitettu, yhdyshenkiléna toimii valituksessa ensimmaiseksi mainittu valittaja. Yhdyshenkilén ei tar-
vitse esittda valtakirjaa.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava
« hallinto-oikeuden paatds valitusosoituksineen
«  selvitys siita, milloin valittaja on saanut paatdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajan-
kohdasta
« asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo aikaisemmin toimitettu viran-
omaiselle.



Asiamiehen on esitettédva valtakirja. Jollei korkein hallinto-oikeus toisin maaraa, valtakirjaa ei kuitenkaan tarvitse
esittaa, jos:
. paamies on antanut valtuutuksen suullisesti tuomioistuimessa;
« asiamies on toiminut asiamiehena asian aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai
tuomioistuimessa;
- valtuutettu asiamies on asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saaneista oikeudenkayntiavusta-
jista annetussa laissa tarkoitettu luvan saanut oikeudenkayntiavustaja.

Valituksen toimittaminen
Valitus valituslupahakemuksineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen voi toimittaa henkil6kohtaisesti tai asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla lahettdd myos
postitse, l&hetin valitykselld, telekopiona, sahkdpostina tai sdhkdisen asiointipalvelun kautta. Valitus on toimitet-
tava niin ajoissa, etta se on perilla viimeistdan valitusajan viimeisena paivana korkeimman hallinto-oikeuden
virka-ajan paattymiseen (kello 16.15) mennessa. Valituksen toimittamisesta telekopiona, sdhképostina tai séh-
kdisen asiointipalvelun kautta sdadetédan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa
laissa (13/2003).

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet

Postiosoite: Kayntiosoite: Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Faksi: 029 56 40382
00131 HELSINKI 00530 HELSINKI Puhelinnumero: 029 56 40200

Asiakaspalvelun aukioloajat maanantaista perjantaihin 8.00 - 16.15.
Muutoksenhakuasian kasittelysta perittavat maksut

Hallinto-oikeuden paatosta koskevan muutoksenhakuasian kasittelysta korkeimmassa hallinto-oikeudessa peri-
tdan 530 euron suuruinen oikeudenkayntimaksu. Maksuvelvollinen on asian vireillepanija tai h&nen sijaansa
tullut. Jos yhtd useampi asianosainen saattaa asian kasiteltdvaksi samalla kirjelmalld, heiltd peritdan vain yksi
maksu. Jos tuomioistuin erottaa eri asianosaisia koskevat asiat erikseen kasiteltaviksi, peritdan kustakin nain
erotetusta asiasta asianosaiselta maksu erikseen. Jos saman maksun suorittamisesta on vastuussa kaksi tai
useampia maksuvelvollisia, he vastaavat siité yhteisvastuullisesti. Yhden asianosaisen maksuvapautus ei va-
henna muiden asianosaisten maksuvelvollisuutta.

Oikeudenkayntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista

maksuttomista suoritteista. Lain mukaista maksua ei perita:

- yksityishenkilon vireille panemissa sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) eika terveydenhuoltolaissa (1326/2010)
tarkoitettua palvelua tai etuutta koskevissa asioissa;

- lastensuojelulain (417/2007) mukaisissa asioissa, lukuun ottamatta mainitun lain 16 ¢ §:ssa tarkoitettuja,
kuntien keskinaisia korvauksia koskevia asioita;

- yksityishenkildn vireille panemissa ulkomaalaislain (301/2004) mukaisissa kansainvalistad suojelua koske-
vissa asioissa;

- maatalousyrittajien lomituspalvelulain (1231/1996) mukaisissa asioissa eikd maaseutuelinkeinotukea kos-
kevissa asioissa, joissa on kyse luottojen maksuhelpotuksesta, vapaaehtoisesta velkajarjestelysta tai val-
tion takautumisvaatimuksesta luopumisesta;

- oikeusapulaissa (257/2002) tarkoitetun oikeusavun myontamista koskevissa asioissa eika oikeudenkayn-
tiavustajalle maksettavaa palkkiota ja kulukorvausta koskevissa asioissa, ellei kyse ole muutoksenhausta
palkkiota tai kulukorvausta koskevassa asiassa;

- tartuntatautilain (1227/2016), paihdehuoltolain (41/1986) eikd mielenterveyslain (1116/1990) mukaisissa
asioissa;

- yleisia vaaleja, kirkollisia vaaleja eikad saamelaiskarajien vaaleja koskevissa asioissa;

- asioissa, joiden kasittely tuomioistuimessa on muualla laissa sdadetty maksuttomaksi.

Oikeudenkayntimaksua ei peritd, mikali maksun perimatta jattamiseen on lain 4 §:ssa tarkoitettu peruste. Lain
mukaista maksua ei mydskaan peritd, jos korkein hallinto-oikeus muuttaa valituksenalaista paatésta muutok-
senhakijan eduksi. Maksu peritdan kuitenkin riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkai-
sua koskevassa muutoksenhakuasiassa. Oikeudenkayntimaksua ei perité oikeusapulain nojalla kasittelymak-
suista vapautetuilta eika muualla laissa viranomaisen toimenpiteista suoritettavista maksuista vapautetuilta.

Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta, viranomainen tai maksun maaraava virkamies voi yksittaista-
pauksessa maarata, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssa saadettyjen maksujen tarkistamisesta (1122/2021)

Kunnallisvalitus
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Dnro 389/03.04.04.04.10/2022

Kunnalliseen virkasuhteeseen ottaminen

Kalervo Bjorkbacka

Rovaniemen kaupunginhallitus 31.1.2022 § 33

Kaupunginjohtaja on péditokselldin 22.12.2021 § 63 ottanut
konsernitalouspaillikon virkasuhteeseen kauppatieteiden ja oikeustieteiden
maisteri Janne Sandgrenin.

Kaupunginhallitus on valituksenalaisella pddtoksellddn hylannyt Bjorkbackan
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Valituksenalainen paitds on kumottava.

Ansiovertailua ei ole suoritettu huolellisesti ja tasapuolisesti, ja virkavalinta on
perustunut huolimattomaan valmisteluun. Hakijoita on vertailtu virheellisin
tiedoin hakijoiden talousosaamiseen liittyvén tyokokemuksen sekéd
esihenkil6kokemuksen osalta.

Perusteluissa ei ole yksiloity riittdvélla tavalla hakijoiden ominaisuuksia
Ansiovertailua ei myoskdén ole siséllytetty riittdvisti perusteluihin, eikd ole
eritelty sitd, milld perusteella haastateltavat on valittu. Valintaa ei niin ollen
ole perusteltu puolueettomasti.

Virkasuhteeseen otettu ei ole hakemuksessaan ilmoittanut suosittelijaa, vaikka
suosittelijan kanssa kdytyyn keskusteluun on viitattu viranhaltijapddtoksessa.
Péétoksesséd on néin ollen virhe, ja menettely on ollut hyvén hallintotavan
vastaista.



2(12)

Hakijat ollaan valintamenettelyssé ja oikaisuvaatimuksen késittelyn
yhteydessa asetettu eriarvoiseen asemaan, koska virkasuhteeseen otetulle on
varattu tilaisuus antaa lausuma oikaisuvaatimuksen kasittelyn yhteydessa.

Péétos on lainvastainen, koska virkasuhteeseen otettu ei ole ollut hakijoista
pétevin. Virkasuhteeseen otetun koulutus ei ole ollut soveltuvin haettavana
olleeseen virkasuhteeseen. Han on suorittanut kauppatieteiden maisterin
tutkinnon péddaineenaan markkinointi ja oikeustieteiden maisterin tutkinnon
ympiéristdoikeudesta. Hakijoiden joukossa on ollut henkilditd, joilla on ollut
tehtdvdin paremmin soveltuva laskentatoimen ylempi korkeakoulututkinto.

Konsernitalouspiéllikon tehtavit eivit ole valituksenalaisessa padtoksessa
viitetylld tavalla uusia, eikd virkasuhteeseen otettu ole niitd aiemmin hoitanut.
Virkasuhteeseen otetulla ei ole ollut hakuilmoituksessa mainittuja riittdvaa
kokemusta kuntataloudesta, vahvaa talouden ja taloushallinnon osaamista eika
kokemusta kuntatalouden asiantuntijaorganisaation esihenkiloni toimimisesta.
Virkasuhteeseen otetun pankkiorganisaatiossa hankkima ty6kokemus ei vastaa
kuntakonsernissa hankittua kokemusta rakenteiden ja toimintaympériston
erilaisuuden vuoksi.

Pankkikonsernissa tydskentelyn kautta hankittu kyky ymmartaa yhtiomaisia
kokonaisuuksia ja johtaa niité ei ole sovellettavissa kaupunkikonsernissa
toimimiseen organisaatioiden rakenteen, ominaisuuksien ja vaatimusten
erilaisuuden vuoksi. Virkasuhteeseen otetulla ei ole ollut tarpeeksi ndyttoa
kyvykkyydesté laajojen kokonaisuuksien hahmottamisessa ja hallinnassa
kuntakonsernissa. Muilla hakijoilla on vahvempi ndytto
kuntakonsernirakenteiden ymmartdmisestd. Kokemus pankkitoiminnan
rahoitusjarjestelmaistd ei vastaa kokemusta kuntakonsernin toiminnan
rahoitusjarjestelmaistd, joka perustuu verotuloihin ja valtionosuuksiin.

Virkasuhteeseen otetun taloushallinnon kokemukseksi katsottu tyokokemus ei
ole ollut sisélloltddn taloushallinnon tyokokemusta, koska se on hankittu
pankkitoiminnassa. Han ei myoOskain tdytd hakuilmoituksen mukaista
vaatimusta kuntatalouden osaamisesta, koska hénelld ei ole ollut
oikeuskdytdnndssa edellytettyd kahden vuoden tyokokemusta kuntatalouden
alalta.

Virkasuhteeseen otetun tyokokemus hakuilmoituksessa esille tuotujen
keskeisten kuntatalouden prosessien kuten peruskaupungin ja
kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelun, kehittdmisen ja
tdytdntdonpanon osalta on suppea tai tyokokemusta ei ole. Kunnan ja
kuntakonsernin tilinpddtosten ja raportoinnin osalta virkasuhteeseen otetulla ei
ole osoitettavissa tyokokemusta. Hakijoiden joukossa on ollut henkil@itd, joilla
on ollut kokemusta edelld mainituista tehtdvista.

Virkasuhteeseen otetulla ei ole ollut vahvaa tyokokemusta kunnallisista
taloushallinnon tehtdvistd, koska hinelld ei ole ollut oikeuskédytanndssa
edellytettyd viiden vuoden tyokokemusta kuntatalouden alalta. Hanen
kokemuksensa ei ole ollut riittava.
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Hakuilmoituksessa ei ole mainintaa siitd, ettd valinnassa painotettaisiin
esihenkilokokemuksen merkitystd, mikéd on kuitenkin nostettu keskeiseen
osaan viranhaltijapdédtoksessd. Virkasuhteeseen otetun kokemusta esihenkilona
toimimisesta pankissa ei voida katsoa hdnen edukseen suhteessa muihin
hakijoihin, koska heilld voi olla paremmat edellytykset esihenkilon tehtiviin
vahvan kuntatalouden tyokokemuksensa johdosta.

Yhteistyokyky sekd hyvit vuorovaikutustaidot samoin kuin oma-aloitteinen
kyky luoda verkostoja ja innostaa tyOyhteisod ovat tulkinnanvaraisia
ominaisuuksia ja vaikeasti toteen ndytettdvissd. Henkilokohtaisten
ominaisuuksien arviointi on vaikeaa ja subjektiivista, joten niithin vetoaminen
pelkéstidin yhden hakijan eduksi on arveluttava ja tulkinnanvarainen
valintaperuste.

Valittaja on kohdistanut arvostelua kaupunginlakimiehen menettelyyn asiassa.

Asian kasittely ja selvittiminen

Rovaniemen kaupunginhallitus on antanut lausunnon, jossa on esitetty
valituksen hylk&amista.

Virkasuhteeseen otettu on antanut selityksen.

Valittaja on antanut vastaselityksen.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

Perustelut

Hallinto-oikeus jattda tutkimatta kaupungin viranhaltijan toimintaan
kohdistuvan kanteluluonteisen arvostelun.

Muilta osin hallinto-oikeus on tutkinut asian ja hylki4 valituksen.

Tutkimatta jiittiminen

Tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:n mukaan hallinto-oikeus kisittelee ja ratkaisee
ne hallinto-oikeudelliset valitukset, hallintoriita-asiat ja muut asiat, jotka
sdddetddn kuuluviksi sen toimivaltaan oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tai muussa laissa.

Valittaja on kohdistanut arvostelua kaupungin viranhaltijan menettelyyn
asiassa. Koska kaupungin viranhaltijoiden menettelyyn kohdistuvan
kanteluluonteisen arvostelun tutkiminen ei kuulu hallinto-oikeuden
toimivaltaan, hallinto-oikeus jittda asian téltd osin tutkimatta.

Piidasia

Valmistelua koskevat valitusperusteet
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Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittdvistd ja asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Valittaja on esittinyt, ettd ansiovertailu on ollut puutteellinen ja virkavalinta
on valmisteltu huolimattomasti. Ansiovertailu on perustunut virheellisin
tietoihin hakijoiden talousosaamiseen liittyvai tyokokemusta seka
esihenkilokokemusta koskevilta osin.

Valituksenalaisessa padtoksessi on todettu seuraavaa:

Konsernitalouspééllikon virkasuhdetta on hakenut hakuajan kuluessa
kahdeksan henkild4, joista seitsemdn on haastateltu. Haastatteluissa
haastatteluryhmén apuna on kéytetty rekrytointi- ja henkildarviointeja tekevin
asiantuntijayrityksen konsulttia. Haastatteluissa on selvitetty sitd, miten hakijat
tayttavit hakuilmoituksessa asetetut edellytykset ja vaatimukset. Kaikille
haastatelluille on esitetty samat kysymykset. Haastattelun perusteella nelja
hakijoista on kutsuttu soveltuvuusarvointeihin, jotka on tehnyt edelld mainittu
yritys. Hakijoiden soveltuvuusarviointeja verratessa on keskitetty erityisesti
yhteistyokykyyn, asiakasldahtoisyyteen, analysointi- ja
ongelmanratkaisutaitoihin, strategiseen ajatteluun, kykyyn kehittié itsedén ja
uudistua seké taitoon johtaa ihmisid. Tarkemmassa ansiovertailussa on
kerrottu, milld perusteella haastatelluista on valittu soveltuvuusarviointiin
kutsuttavat ja soveltuvuusarvioitujen osalta selostettu tasapuolisesti jokaisen
hakijan ansiot seki tosiasiallisesti vertailtu niitd suhteessa niin
hakuilmoituksessa ilmoitettuihin edellytyksiin kuin myds toisiin hakijoihin
kuvaamalla jokaisen haastatellun hakijan koulutus, tehtdvéin kannalta
olennainen tyokokemus sekd hakemuksen, haastattelun, soveltuvuusarvioinnin
ja mahdollisen hakijaa koskevan aiemman kiytettivisséd olleen tiedon
perusteella tehty arviointi.

Edelld esitetty ansiovertailun suorittamista ja asian valmistelua koskeva
selvitys huomioon ottaen hallinto-oikeus toteaa, ettd asiassa ei ole syyta
katsoa, ettd suoritettu ansiovertailu olisi ollut puutteellinen tai etti se olisi
perustunut virheellisiin tietoihin hakijoiden talousosaamiseen liittyvan
tyokokemuksen tai esihenkilokokemuksen arviointia koskevilta osin.
Virkavalinnan ei voida katsoa perustuvan huolimattomaan valmisteluun.

Virkasuhteeseen otetun kuulemista seké suosittelijan kanssa kiytyyn
keskusteluun viittaamista koskevat valitusperusteet

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensi asiasta sekd antaa
selityksensd sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa
asian ratkaisuun.

Valittaja on esittinyt, ettd hakijat on valintamenettelyssi ja
oikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessé asetettu eriarvoiseen asemaan,
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koska virkasuhteeseen otetulle on varattu tilaisuus antaa lausuma
oikaisuvaatimuksen késittelyn yhteydessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd valintamenettely tai valituksenalainen pditos eivit
ole olleet lainvastaisia sen johdosta, ettd virkasuhteeseen otetulle on varattu
tilaisuus hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaisesti lausua
oikaisuvaatimuksesta, jolla on riitautettu paitds hanen ottamisesta
konsernitalouspééllikon virkasuhteeseen.

Valittaja on liséksi esittdnyt, ettd virkasuhteeseen otettu ei ole hakemuksessaan
ilmoittanut suosittelijaa, vaikka tdimén kanssa kdytyyn keskusteluun on viitattu
viranhaltijapaéatoksessa.

Valituksenalaisen pddtoksen mukaan virkasuhteeseen otettu on nimennyt
soveltuvuusselvityksen yhteydessé kaksi suosittelijaa, joista toiseen on oltu
yhteydessa. Hallinto-oikeus toteaa, ettd virkasuhteeseen otettu on voinut
ilmoittaa suosittelijan kaikissa valintaprosessin vaiheissa, eikd
viranhaltijap#étos tai valintamenettely ole ollut virheellinen tai hyvén
hallintotavan vastainen sen johdosta, etti kyseisen suosittelijan kanssa on
kiyty keskusteluja, joihin on viitattu viranhaltijapddtoksessa.

Perusteluja koskevat valitusperusteet

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessad on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Valittaja on esittinyt, ettd perusteluissa ei ole yksiloity riittavalla tavalla
hakijoiden ominaisuuksia. Ansiovertailua ei ole sisdllytetty riittdvasti
perusteluihin, eiki ole eritelty sitd, milla perusteella haastateltavat on valittu.
Valintaa ei ole perusteltu puolueettomasti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sekd viranhaltijapiditoksen ettd valituksenalaisen
paitoksen liitteend on ollut nimitysmuistio, jossa on arvioitu ja vertailtu
hakijoiden ansioita ja ominaisuuksia hakemusten, haastatteluiden seké
soveltuvuusarviointien perusteella. Lisdksi valituksenalaiseen paitokseen on
liitetty hakijoiden alustavaksi vertailuksi nimetty asiakirja, joka on paitdksen
mukaan laadittu hakijoiden ansioluetteloiden ja hakemusten perusteella
vertaamalla niissd esitettyd hakuilmoituksessa esiin tuotuihin edellytyksiin ja
arvostuksen kohteisiin. Pdiatoksen mukaan timén vertailun perusteella on
valittu haastatteluihin hakijat, joilla on arvioitu olevan parhaat edellytykset
tehtavan menestykselliseen hoitamiseen.

Edelld lausuttuun ndhden hallinto-oikeus toteaa, ettd hakijoiden ominaisuuksia
sekd heidédn ansioidensa vertailua on kisitelty viranhaltijapdédtoksen ja
valituksenalaisen paitosten perusteluissa ja niiden liitteissa riittdvalla tavalla
siten, ettd niistd ilmenevit tosiasialliseen ansiovertailuun perustuvat syyt
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valinnalle. Liséksi valituksenalaisesta padtoksesti liitteineen ilmenevit
perusteet haastateltavien valinnalle. Asiassa esitetyn selvityksen perusteella ei
voida my0skédn katsoa, ettd valintaa ei olisi perusteltu puolueettomasti.

Nimitysperusteet ja niiden arviointi
Sovellettavat sddannokset esitoineen

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain 6 §:n 1 momentin
mukaan virkasuhteeseen ottamisen yleisistd perusteista sdddetddn
perustuslaissa. Lisdksi virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen sdéddetty
tai kunnan paattdma erityinen kelpoisuus.

Suomen perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet
julkisiin virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Sadnnostd koskevan hallituksen esityksen (HE 1/1998 vp) yksityiskohtaisten
perustelujen mukaan taidolla tarkoitetaan 1dhinné koulutuksen tai
tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylld viitataan yleisesti
tuloksellisen tydskentelyn edellyttdimiin henkilén ominaisuuksiin, kuten
luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin
vastaaviin tehtidvien hoitamisen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla
kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessé kansalaistoiminnassa saatuja viran
hoidon kannalta merkityksellisid ansioita ja nuhteetonta kéytostd. Yleisid
nimitysperusteita on tulkittava yhteydessa asianomaisen viran yleisiin ja
erityisiin kelpoisuusehtoihin, joihin liittyen on otettava huomioon myds viran
nimi ja tehtdvapiiri sekd virkaan kuuluvat konkreettiset tyotehtavat.

Hakuilmoitus

Konsernitalouspaillikdksi on haettu yhteistyokykyistd kuntatalouden
ammattilaista. Konsernitalouspédllikko tydskentelee talous- ja rahoituspalvelut
-yksikdn esimiehend ja johtaa alaisuudessaan toteutettavaa peruskaupungin ja
kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelua, kehittdmisti ja
taytantdonpanoa esimerkiksi tilinpditoksen, talousarvion ja raportoinnin
osalta. Konsernitalouspééllik6lld on vahva talouden osaaminen, erinomaiset
vuorovaikutustaidot ja kyky rakentaa johtajana myonteisté ilmapiiria
tyOyhteisoon. Viran kelpoisuusehtona on soveltuva ylempi
korkeakoulututkinto. Lisdksi tyokokemusta kunnallisista taloushallinnon
tehtdvistd, erinomaisia yhteistyotaitoja ja -kykya seka taloushallinnon
osaamista arvostetaan. Hakuaika on ollut 29.10. - 19.11.2021.

Hakijat, joita ei ole valittu soveltuvuusarviointiin

Hallintotieteen maisteri Lauri Herva, ekonomi Janne Karaus sekd ekonomi ja
oikeustieteen kandidaatti Juha Savela on haastateltu neljin muun hakijan
ohella. Valituksenalaisen padtoksen mukaan haastatteluissa on selvitetty sité,
miten hakijat tayttavét hakuilmoituksessa asetetut edellytykset ja vaatimukset.
Paatoksestd ilmenee, ettd kaikille haastatelluille on esitetty samat kysymykset
seuraavista osa-alueista: henkilon tausta ja koulutus, tyokokemus, motivaatio,
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yhteistyokyky ja johtamistyyli. Pddtoksen mukaan haastattelun perusteella
nelja hakijoista on kutsuttu soveltuvuusarviointeihin ja Hervan, Karauksen ja
Savelan osalta soveltuvuusarviointia ei ole suoritettu.

Nimitysmuistiossa on soveltuvuusarviointiin valitsematta jaéneiden osalta
todettu seuraavaa: Hervalla ei ole ollut esihenkil6kokemusta eika
nimenomaista kokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtdvistd. Savelalla on
ollut pitkd esihenkilokokemus, mutta hinen kokemuksensa kunnallisista
taloushallinnon tehtévista ei ole ollut riittdva. Karauksen kokemus
kuntaorganisaatiossa tydskentelystd on ollut lyhyt, ja vaikka hdn on
tyoskennellyt kuntarahoituksen parissa, kyseinen kokemus ei vastaa tdysin
kokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtdvistd. Ndin ollen hdnen
tyokokemustaan ei voida pitda riittdvand konsernitalouspaéllikon tehtdvéan.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kun otetaan huomioon haastattelujen siséllosté ja
suoritustavasta esitetty selvitys sekd nimitysmuistiossa esitetyt seikat,
soveltuvuusarviointi on voitu jittdd edelld mainituista hakijoista suorittamatta
ja jattaa heidit ottamatta konsernitalouspadllikon virkasuhteeseen.

Hakijat, joille on suoritettu soveltuvuusarviointi
Immosen hakemus

Eija Immonen on koulutukseltaan kauppatieteiden maisteri. Hdn on toiminut
tammikuusta 2020 alkaen Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon
kuntayhtymaéssi vs. talousjohtajan tehtdvéssd, johon hédn on siirtynyt
talouspééllikon virastaan. Talouspééllikkoni ja vs. talouspaillikkona hén on
toiminut yhteensd noin puolen vuoden ajan ja tdmén lisdksi saman tyonantajan
palveluksessa controllerin, vs. laskentapdillikon ja kirjanpitotiimin vetdjian
tehtdvissd vuodesta 2009 alkaen. Immonen on toiminut esihenkiloné 12
vuoden ajan. Hianen kokonaistyokokemuksensa pituus on 33 vuotta.

Juotasniemen hakemus

Janne Juotasniemi on koulutukseltaan kauppatieteiden, oikeustieteiden ja
hallintotieteiden maisteri. Hin on tydskennellyt kesédstd 2021 1dhtien Monetra
Oy:ssé group controllerin tehtdvissd. Juotasniemi on virkavapaalla
Rovaniemen kaupungin controllerin tehtidvésti, jossa hin on aloittanut vuonna
2018. Tatd aikaisemmin hédn on toiminut talouspédllikkonid Rovaniemen
kaupungin sivistystoimessa vuodesta 2011 ldhtien. Juotasniemi on toiminut
esihenkilond 11 vuoden ajan. Héanen kokonaistyokokemuksensa pituus on 15
vuotta.

Koukkulan hakemus

Jaana Koukkula on koulutukseltaan hallintotieteiden ja kauppatieteiden
maisteri. Tdmén lisdksi hin on suorittanut johtamisen erikoisammattitutkinnon
(JET). Elokuusta 2020 ldhtien hdn on tydskennellyt Ranuan kunnan
hallintojohtajana vastaten kunnan hallinto-osaston palveluiden johtamisesta,
suunnittelusta ja kehittdmisestd. Tatd aikaisemmin hén on toiminut Kristo &
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Kumpp. Oy:n ja Oulun Autokuljetus Oy:n talouspééllikkona vuosina 2015—
2020 seka business controllerin tehtdvissd ja hankepééllikkonid. Koukkula on
toiminut esihenkilond kahdeksan vuoden ajan. Hinen
kokonaistyokokemuksensa pituus on 22 vuotta.

Sandgrenin hakemus

Janne Sandgren on koulutukseltaan kauppatieteiden ja oikeustieteiden
maisteri. Hin on tydskennellyt marraskuusta 2020 ldhtien Rovaniemen
kaupungin erityisasiantuntijana taloushallinnon, rahoituksen ja
omistajaohjauksen tehtdvissd. Tatd ennen hén on toiminut kevaistd 2020
lukien Rovaniemen kaupungin tietosuojavastaavana. Aikaisemmin hin on
tyoskennellyt Danske Bankissa vuosina 2012-2020, viimeksi
tehtdvanimikkeilld head of sales ja branch group manager. Sandgren on
toiminut esihenkilond 10 vuoden ajan. Hianen kokonaistyokokemuksensa
pituus on 17 vuotta.

Soveltuvuusarvioitujen hakijoiden koulutuksen, tyékokemuksen ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointi

Ansioituneisuus julkiseen virkaan arvioidaan yleisten nimitysperusteiden
mukaisesti. Hakijoita vertailtaessa nimitysperusteita on arvioitava
kokonaisuutena, jossa koulutuksen ja tyokokemuksen ohella on otettava
huomioon my0s hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset
henkildkohtaiset ominaisuudet. Viran vaatimuksia on arvioitava objektiivisesti
ja ennen muuta siltd kannalta, mitd viran luonteesta ja tehtivisti on esitetty
hakuvaiheessa. Ansioita arvioitaessa on otettava huomioon viran tai tehtivin
kelpoisuusvaatimukset ja muut etukiteen vahvistetut valintaperusteet seké
konkreettiset tehtdavit. Tyonantajalla on néissd rajoissa oikeus painottaa
hakijoiden sellaisia ansioita, joiden se katsoo parhaiten edistdvin tydtehtdvien
hoitamista.

Hallinto-oikeus toteaa, kuten kaupunkikin valituksenalaisessa paédtoksessién,
ettd kaikilla hakijoilla on ollut hakuilmoituksessa kelpoisuusvaatimuksena
mainittu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto, ja he ovat siten taytténeet
virkasuhteelle asetetun kelpoisuusvaatimuksen. Viranhakuilmoituksessa ei ole
edellytetty muiden tutkintojen suorittamista eiké niille ole my0skaén ilmoitettu
annettavan erityistd painoarvoa valintatilanteessa. Hakuilmoituksessa ei
edelleen ole edellytetty tai ilmoitettu katsottavan eduksi sité, ettd hakija olisi
suorittanut esimerkiksi laskentatoimen opintoja. Virkasuhteeseen otetun ei
voida katsoa olevan koulutuksen osalta vihemmén ansioitunut sen johdosta,
ettd hdn on suorittanut oikeustieteiden maisterin tutkinnon syventavat opinnot
ympdaristooikeudesta sekd kauppatieteiden maisterin tutkintonsa pédaineenaan
markkinointi, vaikka osa hakijoista on suorittanut kauppatieteiden maisterin
tutkinnon péddaineenaan laskentatoimi. Hallinto-oikeus katsoo, ettd hakijoita on
pidettavd koulutuksen osalta tasavertaisina hakijoina. Asiaa ei ole edelld
hakuilmoituksen sisdllosti lausuttuun ndhden syyta tarkastella toisin myoskéian
sen johdosta, ettd osalla muista hakijoista on lukumaardisesti enemmén
tutkintoja kuin toisilla.
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Virkasuhteeseen otettu on tydskennellyt edelld kuvatulla tavalla useiden
vuosien ajan pankissa ja lisdksi kaupungin erityisasiantuntijana
taloushallinnon, rahoituksen ja omistajaohjauksen tehtévissd noin vuoden ajan
ennen hakuajan padttymistd. Hénelld voidaan nimitysmuistiossa todetulla
tavalla katsoa olevan hakuilmoituksessa mainittu vahva talouden osaaminen ja
taloushallinnon osaamista, jota on hakuilmoituksessa ilmoitettu arvostettavan.
Hallinto-oikeus katsoo, kuten kaupunkikin nimitysmuistiossaan, ettd myds
Immosella, Juotasniemelld ja Koukkulalla voidaan katsoa olevan vahva
talouden ja taloushallinnon osaaminen.

Hakuilmoituksessa ei ole valittajan véittimalla tavalla edellytetty vahvaa
tyokokemusta kunnallisista taloushallinnon tehtédvistd. Virkasuhteeseen otettu
on tydskennellyt edelld mainittuna kaupungin erityisasiantuntijana.
Virkasuhteeseen otetulla voidaan siten katsoa olevan nimitysmuistiossa
todetulla tavalla riittdva kokemus kunnallisista taloushallinnon tehtévista, jota
on hakuilmoituksessa todettu arvostettavan. Hallinto-oikeus katsoo, kuten
kaupunkikin nimitysmuistiossaan, ettd virkasuhteeseen otetun kokemus
kunnallisista taloushallinnon tehtédvistd ei ole ollut yhtd vahva kuin Immosen
ja Juotasniemen. Lisdksi Koukkulan osalta on voitu nimitysmuistiossa
todetulla tavalla katsoa, ettd hinen kokemuksensa kunnallisista
taloushallinnon tehtévistd on ollut muihin verrattaviin hakijoihin ndhden
niukka, kun otetaan huomioon, ettd hidnen kyseinen kokemuksensa on
muodostunut elokuussa 2020 alkaneesta Ranuan kunnan hallintojohtajan
tehtdvén hoitamisesta.

Valittaja on katsonut, ettd virkasuhteeseen otetulla ei ole ollut
hakuilmoituksessa mainittua riittivda kokemusta kuntataloudesta, koska
hinell4 ei ole ollut oikeuskdytinndssi edellytettyd kahden vuoden
ty0kokemusta kuntatalouden alalta. Hakuilmoituksen mukaan
konsernitalouspééllikoksi on haettu yhteistyokykyisti kuntatalouden
ammattilaista. T4ltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd virkasuhteeseen otettu on
tyoskennellyt kaupungin palveluksessa tietosuojavastaavan tehtdvien lisdksi
omistajaohjauksen ja kuntatalouden parissa, joten hidnelld voidaan katsoa
olevan valituksenalaisessa paatoksessa todettu riittdva kokemus
kunnallishallinnosta ja kuntataloudesta.

Pelkéstién sen valittajan esittimén seikan johdosta, etté joillain hakijoilla olisi
ollut kokemusta kunnan tai kuntakonsernin tilinpdétdsten ja raportoinnin tai
peruskaupungin ja kaupunkikonsernin talousprosessien valmistelun,
kehittdmisen ja tdytdntdonpanon osalta, ei ole ollut syytéd katsoa heidin olevan
virkasuhteeseen otettua ansioituneempia varsinkin, kun hakuilmoituksessa ei
ole edellytetty tai edes ilmoitettu arvostettavan kokemusta kyseisista
tyotehtavistd. Myoskéén silld seikalla, ettd konsernitalouspééllikon
konkreettiset tydtehtavit eivit ole uusia tyotehtdvid, eikd virkasuhteeseen
otettu ole niitd aiemmin hoitanut tai ettd virkasuhteeseen otetulla on ollut
pidempi kokemus pankkitoiminnan rahoitusjarjestelméstd kuin kuntakonsernin
rahoitusjarjestelmaistd, ei ole ratkaisevaa merkitystd valinnan kannalta.

Hakuilmoituksessa on tuotu esille, ettd kyseessd on esihenkil6tehtdva, jonka
tyonkuvaan kuuluu kaupungin ja kaupunkikonsernin talousprosessien
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valmistelun, kehittdmisen ja tdytdntdonpanon johtaminen. Valintapaitoksen
yhtend perusteena on siten voitu ottaa huomioon hakijoiden
esihenkilokokemus. Hakuilmoituksessa ei ole valittajan viittdmalld tavalla
mainittu sité, ettd hakijoilla tulisi olla kokemusta kuntatalouden
asiantuntijaorganisaation esithenkilond toimimisesta. Virkasuhteeseen otetun
pankissa hankkima esihenkilokokemus on néin ollen voitu nimitysmuistiossa
todetulla tavalla lukea hinen hyvékseen, eikd hakijoita, joiden
esihenkilokokemus on hankittu kuntasektorilta, ole tullut valittajan esittimalla
tavoin katsoa virkasuhteeseen otettua ansioituneemmaksi esihenkilokokemusta
koskevilta osin. Kaupunki on muistiossa todetulla tavalla katsonut myds
Immosella ja Koukkulalla olevan tehtdvissd vaadittua esihenkilokokemusta.
Nimitysmuistioon siséltyvén hakijoiden esihenkilokokemuksen arvion
ymmarrettdvyyttd heikentid jossain méérin se seikka, ettd kaupunki on
Juotasniemen osalta katsonut, ettd hinelld ei ole juuri sellaista
esihenkil6kokemusta kuin haettavana olevassa tehtivissi edellytetdén, mutta
tarkempia perusteluja kyseiselle arviolle ei ole esitetty. Valinnan yhteydessa
suoritettavan kokonaisarvion kannalta tilld yksittdiselld episelvyydelld ei ole
kuitenkaan ratkaisevaa merkitysta.

Valituksenalaisesta padtoksestd ilmenee, ettd haastattelun perusteella nelja
hakijoista on kutsuttu soveltuvuusarvointeihin. Ne on suorittanut sama
palveluntarjoaja kuin haastattelut. Hakijoiden soveltuvuusarviointeja
verratessa on keskitytty erityisesti yhteistyokykyyn, asiakaslihtoisyyteen,
analysointi- ja ongelmanratkaisutaitoihin, strategiseen ajatteluun, kykyyn
itsensé kehittdmiseen ja uudistumiseen ja taitoon johtaa ihmisié.

Nimitysmuistiossa on hakijoiden vertailukriteerien perusteiden osalta todettu,
ettd konsernitalouspadllikon tehtdviné on johtaa ja kehittdd kaupungin ja
kaupunkikonsernin talousprosesseja. Tdma vaatii laajojen kokonaisuuksien
hahmottamista ja hallintaa. Lisdksi tehtdva vaatii vahvaa asioiden eteenpéin
viemistd ja kehittdmistd sekd hyvid yhteistyokykyé ja vuorovaikutustaitoja
sekd asiakasldhtoisyyttd ja kykya itsensd kehittdimiseen ja uudistumiseen.
Koska kyseessd on myos esihenkildtehtdava, hakijoilta on edellytetty vield
kykya ja kokemusta ihmisten johtamisesta sekd motivoimisesta. Hakijoita on
vertailtu silmélla pitden edelld kerrottuja tehtdvén edellyttimid seikkoja.

Valituksenalaisen paitoksen mukaan ansiovertailussa ovat painottuneet
hakijoiden yhteistyokyky, asiakaslidhtoisyys seké kyky itsenséd kehittdmiseen ja
uudistumiseen. Yhteistyokyky ja asiakasldhtoisyys on katsottu
konsernitalouspaillikolle tarkeiksi ominaisuuksiksi, koska hdnen tulee toimia
vahvassa yhteisty0ssé sekd kaupungin eri toimialueiden ja sidosryhmien etta
kaupunkikonserniin kuuluvien yhtididen kanssa. Kyky itsensé kehittdmiseen ja
uudistamiseen ovat tirkeitd, koska konsernitalouspéallikon toimenkuvaan
kuuluu vieda asioita vahvasti eteenpdin ja kehittdd toimintoja. Haastattelujen,
soveltuvuusarvioinnin, kaupungilla virkasuhteeseen otetusta olevan aiemman
tiedon seké suosittelijalta saatujen tietojen perusteella virkasuhteeseen otettu
omaa kaikista soveltuvuusarvioiduista hakijoista kattavimmin kaikki edella
mainitut ominaisuudet.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd hakijat on haastateltu ja soveltuvuusarviointien
johdosta laaditussa monisivuisessa asiakirjassa sekd nimitysmuistiossa
hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia on arvioitu ja vertailtu kattavasti.
Kaikki edelld hakijoiden henkilokohtaisten ominaisuuksien arvioinnin
toteutuksesta esitetyt seikat huomioon ottaen hallinto-oikeus katsoo, etti
hakijoiden henkilokohtaisia ominaisuuksia on selvitetty ja vertailtu riittavasti
ja kaupunki on voinut katsoa virkasuhteeseen otetun olevan henkildkohtaisilta
ominaisuuksiltaan soveltuvin tehtdvdin. Asiaa ei ole syytd arvioida toisin
valittajan valituksessaan esittdmien, henkilokohtaisten ominaisuuksien
arvioinnin vaikeuteen liittyvien seikkojen johdosta.

Kun otetaan huomioon virkasuhteeseen otetun ja muiden hakijoiden
koulutuksesta, tyokokemuksesta ja henkilokohtaisista ominaisuuksista edella
lausuttu, kaupunginjohtajan ei ole katsottava menetelleen yleisten
nimitysperusteiden vastaisesti ottaessaan virkasuhteeseen kokonaisarvion
perusteella Sandgrenin. Nimityspditostd tehtdessd ei ole kaytetty
harkintavaltaa muuhun tarkoitukseen kuin mihin se lain mukaan on ollut
kéytettdvissd. Viranhaltijapdétds ja valituksenalainen pdétos eivit ole
valituksessa esitetyilld perusteilla lainvastaisia, eikd paatoksid ole ndin ollen
kumottava.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom.

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valitus
valituslupahakemuksineen on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Selostus valitusluvan myontdmisen edellytyksistd ja hakumenettelysti on
liitteend (Kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Anna-Kaisa Marski, Johanna
Hakulinen ja Arto Rousti.

Esitteleva jasen Johanna Hakulinen
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Tama padtods on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Pééatos valittaja, sdhkoOpostitse
Oikeudenkiyntimaksu
270 euroa

Jéljennds maksutta Rovaniemen kaupunginhallitus, sidhkdpostitse

Janne Sandgren, sdhkopostitse

Paitoksestd on viipymattd julkaistava ilmoitus kuntalain 142 §:ssé sdddetylla
tavalla.

Oikeudenkiyntimaksun peruste

Tuomioistuinmaksulaki
Oikeusministerion asetus tuomioistuinmaksulain 2 §:ssd sdadettyjen maksujen
tarkistamisesta (1122/2021)

Ohje oikeudenkdyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdédetdn.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Pohjois-Suomen hallinto-oikeudelle.

Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
Osoite: PL 189 (Torikatu 34-40), 90101 OULU
Puhelin: 029 56 42800 Telekopio: 029 56 42841
Sahkoposti: pohjois-suomi.hao@oikeus.fi
Sahkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet
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Asiakirja / viesti on vastaanotettu / l1dhetetty edelleen valmisteluun.

Rovaniemen kaupunginkirjaamo
Registry Services of Rovaniemi City
+358 16 322 6014

kirjaamo@rovaniemi.fi

Postiosoite:
Rovaniemen kaupunginkirjaamo

PL 8216
96101 Rovaniemi

Asiakirjojen toimittaminen/asiointiosoite:
Asiakaspalvelupiste Osviitta (ma-pe kello 9.00-15.00)

Koskikatu 19, PL 8216
96101 Rovaniemi

www.rovaniemi.fi

Facebook | Instagram | Twitter

Henkilo- ja arkaluonteisia tietoja sisaltavat sahkopostit tulee lahettdd Rovaniemen kaupungin
turvapostipalvelun kautta.

Turvapostipalvelun saat kayttdon osoitteessa https://turvaposti.rovaniemi.fi. Tayta kentat ohjeen mukaisesti. Rekisterdidyttyasi saat ilmoittamaasi sahkopostiin linkin salatun

postin lahettdmiseksi. Avaa linkki ja tayta luottamuksellisen viestin vastaanottajakenttaan kirjaamo(at)rovaniemi.fi ja muut tiedot.

---------- Forwarded message ---------

Lahettdjd: pshao.tiedoksiannot@oikeus.fi <pshao.tiedoksiannot@oikeus.fi>

Date: pe 7. heindk. 2023 klo 10.15

Subject: Paitos - 389/2022 Bjorkbacka Kalervo / Kunnalliseen virkaan tai virkasuhteeseen nimittiminen (#38829)
To: <kirjaamo(@rovaniemi.fi>

Paitoksen tiedoksianto

Oheisena Pohjois-Suomen hallinto-oikeuden padtds 1117/2023 asiassa 389/2022.

Mikaéli padtoksen avaamisessa ilmenee ongelmia, olkaa vilittomaisti yhteydessé hallinto-oikeuden kirjaamoon joko
sdahkopostilla pohjois-suomi.hao@oikeus.fi tai puhelimitse p. 029 56 42800.

Viestin voi tallentaa tai tulostaa.

HUOM! Viestin voi avata uudestaan vain siltd pédételaitteelta, jolta se avattiin ensimmdiselld kerralla.
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